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Zürcher Kreis 3. Dieser ist räumlich gefasst: Er zeichnet 
sich durch eine rundum laufende, dichte Bebauung von 
mehrgeschossigen Häusern aus, die trotz ihrer Unter-
schiedlichkeit durch die Ausbildung und Nutzung des 
Erdgeschosses, die Art der Dachabschlüsse und die 
dazwischen liegenden Regelgeschosse zusammenge-
halten werden. Gleichzeitig lebt der Platz davon, dass 
er Teil eines gut funktionierenden Stadtquartiers ist. 
Auch das Hunziker-Areal verbindet sich durch Wege, 
Strassen sowie grössere und kleinere Plätze mit der 
bestehenden Umgebung, die aber anders als der inner-
städtische Kreis 3 typische Eigenschaften eines Stadt-
teils an der Grenze zur Agglomeration aufweist: grosse 
Büro- und Wohnbauten mit gesichtslosen Erschlies
sungsflächen, Industrie- und Gewerbebauten, breite 
Strassenräume und erste Ansätze einer kleinteiligeren 
Struktur mit öffentlichen Erdgeschossnutzungen wie 
Restaurants, die aber nur werktags geöffnet sind. Keh-
richtverbrennungsanlage, Bahnlinie und eine stark 
befahrene Strasse sind die weiteren Nachbarn in diesem 
beanspruchten Gebiet.

Trotzdem traut man dem Hunziker-Areal nun 
zu, dieses Konglomerat mit einem neuen räumlichen 
Schwerpunkt zu bereichern oder zumindest aufzubre-
chen. Die Wege von aussen ins Areal führen nicht einfach 
in eine Tiefgarage, sondern auf kleinere und grössere 
Plätze, die sich verengen und weiten, sowie auf Gassen 
und Gässchen. Der Aussenraum enthält spannungsrei-
che Sequenzen; die Häuser bieten daran angrenzend 

Platz im Erdgeschoss für publikumsorientierte 
Nutzungen. Der vielfältige Freiraum und die unter-
schiedlichen Häuser sollen die Wahrnehmung von ge-
wachsenen Strukturen im wenig attraktiven Entwick-
lungsgebiet betonen. Das räumliche Potenzial des 
Quartiers wirkt im Vergleich zur Umgebung geradezu 
innerstädtisch. 

Intensive Aushandlungsphase

Der Architekturwettbewerb betrat selbst Neuland: Es 
waren parallele Vorschläge für eine städtebauliche 
Konzeption und ein exemplarisches Einzelgebäude ein-
zureichen. Ab Mai 2009 gingen die Gewinner Futura
frosch/Duplex Architekten (als Arbeitsgemeinschaft), 
Müller Sigrist Architekten, Architekturbüro Miroslav 
Šik und pool Architekten gemeinsam daran,  räumliche 
Antworten für eine Durchmischung auf den zwei Mass-
stabsebenen Stadtquartier respektive Wohnungsgrund-
risse zu suchen (vgl. TEC21 7/2011). Die Wohnmodelle 
sollten die Vielfältigkeit und demografische Entwick-
lung der modernen Gesellschaft berücksichtigen (vgl. 
«Ausgewählte Bewohnerschaft», S. 35). Auch dieser 
Planungsprozess war zuvor selten gesehen (vgl. oben 
«Frei interpretierbare Rahmenbedingungen»): In einem 
intensiven halbjährigen Dialog handelten die Architek-
ten zusammen mit den Verantwortlichen der Baugenos-
senschaft eine Lösung aus, die Hauskonzepte zu einem 
Ganzen zu verbinden. Diskussionspunkte waren unter 

«Frei interpretierbare  
Randbedingungen»

Jutta Glanzmann Gut: Wie schätzen Sie 
rückblickend die Dialogphase ein?

Andreas Hofer: Zu Beginn stand 
die Frage im Raum, wie sich der 
städtebauliche Entwurf mit den 
verschiedenen Hausideen zu einem 
stimmigen Ganzen entwickeln lässt. 
Die Diskussionen umfassten ein 
intensives Aushandeln und ein 
gemeinsames Entwickeln. Die Atmo-
sphäre war gut und konstruktiv. Ein 
Glücksfall war auch, dass alle Büros 
aus Zürich stammen; man kennt sich 
und kommuniziert effizient. 

Abschied nehmen vom ersten Entwurf 
musste niemand?

Alle mussten nach dem Wett
bewerb nochmals einen Projektschritt 
zurück und die Einzelgebäude hin-
sichtlich des städtebaulichen Entwurfs 
überprüfen. Eine wichtige Grundlage 
für die Gespräche waren die mit  
dem Baukollegium abgesprochenen, 
sehr frei interpretierbaren Rand
bedingungen: Mit einer städtebau
lichen Studie haben wir vor dem 
Wettbewerb ausgelotet, ob und wie 
weit wir uns von den bislang quartier-
typischen Mäanderbauten entfernen 
dürfen (vgl. TEC21 44/2009). Meine 

Einschätzung ist, dass alle Beteiligten 
die Konzepthase grundsätzlich positiv 
wahrgenommen haben. Danach wurde 
es wesentlich schwieriger.

Weshalb?
Während des Planungs- und Bau-

prozesses machten sich die unter-
schiedlichen Kulturen der einzelnen 
Architekturbüros stärker bemerkbar. 
Fragen der Qualitätssicherung und 
Kosten standen im Vordergrund.  
Das war eine grosse Herausforderung.

Wie war der Planungs- und Bauprozess 
organisiert?

Die Baugenossenschaft zog einen 
externen Bauherrenvertreter bei,  
für das Aushandeln der Architekten-
verträge und zur Vorbereitung der 
Totalunternehmerausschreibung.  
Die Projektstandardisierung und die 
Optimierung der Kosten verliefen 
eigentlich recht gut. Der TU hat selbst 
einen Katalog mit Sparmassnahmen 
vorgelegt, ohne das Projekt wesentlich 
infrage zu stellen. Die Übergabe des 
Projekts von der Baugenossenschaft  
an den TU war jedoch aufgrund der 
Grösse des Projekts und der Anzahl 
Beteiligter schwierig. Es brauchte 
beispielsweise mehrere Büros für die 
Fachplanung der Gebäudetechnik,  
was zu einem grossen Kommunika
tionsaufwand geführt hat. 

Was ist Ihr persönliches Fazit zum 
Bauprozess?

Die Erfahrungen lassen sich 
nicht verallgemeinern, das Projekt ist 
zu einzigartig. Die ausserordentlich 
hohen Anforderungen, etwa im 
Gebäudetechnikbereich, haben uns zu 
schaffen gemacht. Komfort, Kosten und 
energetische Ziele verursachen oft 
Widersprüche. Die von uns angestrebte 
Standardisierung ist leider nur 
teilweise – zum Beispiel bei den 
Kücheneinbauten – gelungen. Im 
Bereich der Aussenhülle wäre das 
Potenzial für gemeinsame Lösungen 
viel grösser gewesen: Man hat das 
Naheliegende nicht mehr gesehen. •
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Andreas Hofer, Geschäftsleitung 
Baugenossenschaft «mehr als 
wohnen» und Projektleiter Bau.


